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Posaune

Mutterschaft: Die nicht erzahlte Geschichte

Warum Miitter ihr Heim verlassen haben und wie sich das auf unsere Kinder auswirkt —und warum man fast nie etwas
dartber hort.

o Stephen Flurry
e 15.01.2016

Ein popularer Film erzéhlte einst die Geschichte von einem 8 Jahre alten Kind, das unbeabsichtigt von seinen Urlaub
machenden Eltern im Haus zuriickgelassen wurde. Uberall unterhielten sich die Zuschauer tber die wilden Eskapaden
dieses kleinen erstaunlichen Jungen und sahen ihm zu, wie er wiederholt zwei verhinderte Diebe Uberlistete. Diese
Trennung entpuppte sich dennoch als Glick fiir die Familie des Jungen.

Aber in wirklichen Familien profitieren die Kinder nicht davon, wenn sie alleine gelassen werden. Zahlreiche Studien haben
jedoch ergeben, dass Eltern genau das tun — sie lassen ihre Kinder fiir sich selbst sorgen. Es sind nicht nur Vater —

sondern auch Miitter . Und im Gegensatz zur Hollywoodversion ist da nichts zuféllig.

Die undurchfiihrbare Losung

Im Juni entschied der Oberste Gerichtshof, dass das durch die erste Verfassungsnovelle geschitzte Kinder Online-
Schutzgesetz des Kongresses das Recht der Redefreiheit verletzte. Verfechter der Redefreiheit, die den Gesetzesentwurf
von 1998 angriffen, haben lange diskutiert, dass privat benutzte Schutz-Software und elterliche Aufsicht wirksamere Mittel
sind, um jugendliches Verhalten im Internet zu kontrollieren. Tatsachlich stimmten alle neun Richter einheitlich tberein, dass
elterliche Aufsicht der sicherste Schutz gegen pornographiesichtig werdende Kinder ist.

Doch Richter Stephen Breyer wies in einem Schreiben an die anders denkende Minderheit auf den bedeutsamsten Fehler
der elterlichen Aufsicht hin: ,In Bezug auf amerikanische Familien ist das keine verniinftige Mdglichkeit. Von mehr als 28
Millionen Kinder im Schulalter sind beide Eltern oder ihr einziges Elternteil in einem Arbeitsverhaltnis, mindestens 5
Millionen Kinder werden jede Woche unbeaufsichtigt, alleine zu Hause gelassen und viele von diesen Kindern sind
nachmittags und abends bei Freunden, die sehr wohl Zugang zu Computern und mehr nachsichtige Eltern haben.”

Elterliche Aufsicht ist die Lésung, stimmen die Richter liberein — das Problem aber ist, dass elterliche Aufsicht sehr schnell
am Verschwinden ist! Also, welche Vorkehrungen trifft die Rechtsabteilung der amerikanischen Regierung, um die

unbeaufsichtigte Jugend zu schltzen? Sie lehnt ein Gesetz ab, das einfach den Zugang zu pornographischen Webseiten
eingeschrankt hatte. Warum? Weil es den Zugang unfair behindert hétte, den Erwachsene zur Internetpornographie haben.

Also haben Eltern immer noch freien Zugang zum Schmutz im Internet. Und somit haben ihn auch die Kinder. Folgedessen
sind KINDER die gréBte Gruppe von Pornokonsumenten im Internetgeworden. Etwa 11 Millionen amerikanische Kinder
zwischen 12 und 17 Jahren, besuchen jede Woche Pornoseiten. Und das Durchschnittsalter fiir erstmalige Zuseher ist jetzt
auf 8 Jahre gesunken (Fox News).

Es ware statistisch gesehen unmdglich, all diese spezifischen Ursachen firr dieses Problem aufzugliedern. Viele Kinder
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stolpern ganz durch Zufall auf Internetporno. Andere versuchen es auf Computern auBBerhalb des Hauses zu finden — in
der Schule, in der Bibliothek, im Haus eines Freundes.

Aber wie viele werden siichtig, weil sie einfach allein zu Hause sind — ohne jegliche elterliche Aufsicht?
Schwindende Zeit mit der Familie

In der Trumpet vom Mai, bezogen wir uns auf eine Geschichte in der Wall Street Journal, die einen neuern Trend in
moderner Hausplanung hervorhob. Statt ,groBe Raume* in der Mitte des Hauses zu gestalten, entwerfen einige Architekten
labyrinthische Anlagen mit mehr Wé&nden, um das unsoziale Verhalten der modernen Familie zufrieden zu stellen. Ein Vater
sagte, seine beiden Téchter ,streiten weniger, weil ihr neues Haus ihnen so viele Méglichkeiten gibt, einander
auszuweichen” (26. Marz). Zusétzlich zu diesem Trend liegt das typisch amerikanische Haus — zweimal die GréBe, wie es
vor 50 Jahren war — durchschnittlich bei 2 Zimmern pro Person.

Diese Veranderungen des Lebensraums heben einen viel beunruhigenderen Trend Uber die traditionelle Familie hervor: Wir
verbringen nicht genug Zeit miteinander. Entsprechend einer Studie ist zwischen 1965 und den spéaten 1980zigern die
Menge an Zeit, die Kinder mit den Eltern verbringen um auf einander einzuwirken, um 43 % gefallen. Eine Studie von 1992,
durchgeflhrt an der Stanford Universitat, fand heraus, dass Eltern jede Woche 10 bis 12 Stunden weniger Zeit mit den
Kindern verbrachten, verglichen mit Statistiken von 1960 und 1986.

Eine andere Studie, durchgeflihrt 1985, fand, dass Vater in England, verglichen mit anderen Nationen, am wenigsten Zeit
mit ihren Kindern verbrachten. Die Vereinigten Staaten waren die zweitschlechtesten auf der Liste. Mit der wachsenden
Anzahl von Haushalten mit nur einem Elternteil in der Gesellschaft, ist es kein Wunder, dass elterliche Zusammenwirken mit
den Kindern schwindet. Unglaublich jedoch, die Hauptursache fir die schwindende Zeit mit der Familie ist nicht die

zerbrochene Familie. Es sind Frauen, die ein Arbeitsverhéltnis eingehen.

Die arbeitende Mutter

Die typische Antwort der meisten Frauen ist, wenn sie gefragt werden, warum sie arbeiten, dass sie es missen. Und in
Situationen, wo der Vater fehlt, kdnnte das zu rechtfertigen sein. Aber so sehr auch Scheidung und Unehelichkeit die

traditionelle Familie vernichtet hat, die Tatsache bleibt, dass mehr als die Hélftealler Frauen in Amerika verheiratet ist. Es
gibt eine Menge zerbrochener Familien, das ist gewiss. Aber es gibt auch eine Menge intakter Familien, wenn auch durch
Widerheirat nach der Scheidung zusammengeflickt.

Innerhalb dieser Familien ist die Flucht der Mutter aus dem Haus massiv gewesen. In 1950 waren 26% von den
verheirateten Frauen zwischen 25 und 44 Jahren auBerhalb des Hauses beschaftigt. Bis Mitte der 80er Jahre stieg die
Anzahl verheirateter Frauen in der Arbeiterschaft auf 67%. Heute ist die Zahl etwa bei 72%. Wéhrend es wahr ist, dass viele
berufstatige Frauen Teilzeit oder saisongeman arbeiten kénnten, zeigen Studien, dass die Stunden, die sie in die Arbeit

auBerhalb des Hauses investieren, fortfahren sich zu steigern. Entsprechend des Economist, .,im vergangen halben
Jahrhundert, haben sich durchschnittlich die wéchentlichen Arbeitsstunden von verheirateten Frauen verdreifacht, wahrend
die Arbeitsstunden von Mannern und allein stehenden Frauen ziemlich konstant geblieben sind“ (13. Marz).

Zu Hause kleine Kinder zu haben, hat die Frau nicht davon abgehalten, ihre Karriere auBerhalb des Hauses fortzusetzen. In

der Tat, sieben von zehn verheirateten Frauen mit Kindern unter dem Alter von 6 Jahren, sind berufstatig. Noch einmal,
wahrend ein bedeutender Prozentsatz dieser Frauen nur teilzeitbeschaftigt sein mag, so zeigt dieser Trend unverkennbar

eine radikale Transformation in der Rolle der Mutter im Verlauf der vergangenen 50 Jahre. Sich um die Kinder zu kiimmern,
wéhrend Papa bei der Arbeit ist, ist fiir die meisten Miitter nicht l&nger die Hauptverantwortung .

Und bedenken Sie dies: Unter den arbeitenden Muttern, die glauben, dass sie arbeiten ,missen”, geben mehr als die Halfte
zu, dass sie weiterhin arbeiten wiirden, auch wenn sie das Geld nicht brauchten(Andrew Hacker, The Case Against Kids).
Denken sie eine Minute darlber nach. Die Hélfte der arbeitenden Muitter in Amerika geben freiwillig zu, dass sie lieber den
ganzen Tag bei der Arbeit sein wiirden, als zu Hause bei den Kindern . Wie Arlie Russel Hochschild in ihrem BuchThe Time

Bind schrieb: Wenn die Arbeit das Zuhause und das Zuhause die Arbeit wird, ,sind die emotionalen Magnete unter dem
Heim und dem Arbeitsplatz im Begriff, umgedreht zu werden.”

Far ihr Buch verbrachte Hochschild drei Sommer lang, um einen Fortune 500 Betrieb zu studieren und interviewte
Geschéftsfihrer, Fabriksarbeiter und alle die dazwischen liegen. Sie fand, dass die ,familienfreundliche” Politik der Firma,
die ins Leben gerufen wurde, um es Mittern (und Vatern) zu ermdéglichen, mehr Zeit mit den Kindern zu verbringen, im
Allgemeinen versagt hat. Andererseits schrieb sie, ,Programme, die Eltern erlaubten zu arbeiten, ohne von Familiensorgen
abgelenkt zu werden, waren andauernd gefragt.”

Auf der ,ich muss” Entschuldigung basierend, wiirde man erwarten, dass der Prozentsatz von allein stehenden Miittern in
der Arbeiterschaft die Verheirateten weit Ubertreffen wiirde. Tats&chlich sie sind praktisch identisch, mit dem Prozentsatz

der allein stehenden Miitter etwas héher liegend. In England jedoch neigen die Zahlen stark in Richtung von verheirateten

Miittern — 60 Prozent davon arbeiten, verglichen mit nur 31% von allein stehenden Mittern. Die Zahlen sind &hnlich
einseitig in Kanada.
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Diese Statistiken Iigen nicht. Einige Paare kdnnten sich selbst einreden, dass sie zwei Einkommenbrauchen , um zu
Uberleben. Aber diese ,Bedurfnisse” fallen oft in die Kategorie von Luxus und nicht in Notwendigkeiten. Wie David Gelernter

im Commentary Magazin schrieb: ,Als Nation sind wir friiher viel armer gewesen und die Frauen sind zu Hause geblieben”
(Februar 1996). Heute haben Studien herausgefunden, je wohlhabender die Familie, umso eher verlassen die Mitter das

Haus, um zu arbeiten. Fir viele Frauen und Matter ist eine Karriere Kindern gegeniber einfach eine Wahl, die sie getroffen
haben.

Betrachten sie dieses offene Eingestandnis von Marjorie Williams in einem Leitartikel defWashington Post : ,Nachdem mein
erstes Kind, mein Sohn geboren war, dachte ich, dass ich eines Tages die Antwort finden wirde: wenn ich erst die perfekte
Kinderbetreuung gefunden und den perfekten Zeitplan ausgearbeitet, und mich dann an die perfekte Fremdheit dieses
neuen Lebens gewdhnt hatte, wirde alles aufthéren wie ein Konflikt auszusehen und beginnen, wie Vollstandigkeit zu fihlen.
Ich brauchte ungefahr zwei Jahre, um es aufzugeben, den Heiligen Gral des perfekten Gleichgewichts zu finden; denn so
lange ich sowohl Arbeit als auch Kinder hatte, begriff ich endlich, dass es nicht meine Aufgabe war, die eine Antwort
herauszufinden, sondern mit der Erkenntnis leben zu lernen, dass ich durch die Auslibung meiner Arbeit gewissermafien
selbstsiichtig handelte” (25. April 2001).

Sie ist wenigstens ehrlich. Wie Stanley Kurtz in Erwiderung auf den Leitartikel fir dieNational Review schrieb: ,Es ist nicht,
dass Williams entschieden hat, ihre Arbeit aufzugeben. Sie bestatigt einfach die Tatsache, dass es eine unvermeidbare
wechselseitige Abhangigkeit gibt zwischen der Erfiillung, die sie von ihrer Arbeit bekommt und dem Gillick ihrer Kinder” (12.
Mai 2001).

Kinderpathologien

In 2001 schrieb Mary Eberstadt mit 9000 Worten eine alarmierende Abhandlung fiirPolicy Review, mit dem Titel ,Home-
Alone America“. Zahlreiche Studien zitierend, lenkte sie die Aufmerksamkeit auf eine Anzahl von Kinderpathologien, die in
den letzten Jahrzehnten bedeutend zugenommen haben. Zum Beispiel verdreifachte sich die Teenager-Selbstmordrate
zwischen 1960 und 1990. Eberstadt schrieb: ,Was diese trostlose Entwicklung um so verwirrender macht, ist natirlich, dass
es keinen entsprechenden Anstieg von Armut Uber diese Perioden gibt — ganz im Gegenteil ...“ (Juni — Juli 2001).

Zwischen 1980 und 1997 nahmen gemeldete Vorfalle des sexuellen Missbrauchs in Amerika um 350 Prozent zu. Viele
Studien haben gezeigt, dass Teenager viel wahrscheinlicher von einem mannlichen Mitbewohner sexuell missbraucht
werden, als von biologischen Eltern. Die Punkte verbindend, erklarte Eberstadt, dass hemmungslose Manner zuerst Zugang
zu anfalligen Teenagern haben missen — und wenn Mutter arbeiten, ist dieser Zugang zumindest erweitert.

Eine andere Studie, wie von Hochschild in ihrem Buch berichtet wird, untersuchte die wéchentliche Routine von fast 5000
Achtklasslern und ihren Eltern. Sie fand, dass ,Kinder, die 11 oder mehr Stunden pro Woche allein zu Hause waren, waren
wahrscheinlich dreimal mehr anféllig als andere Kinder fiir einen Missbrauch von Alkohol, Tabak oder Marihuana.

Jugendliche, die viel Zeit alleine verbringen, neigen wahrscheinlich auch viel mehr dazu, sich sexuell zu betatigen.
Entsprechend dem Nationalen Zentrum fir Gesundheitsstatistik hat ein Drittel der Madchen, 14 Jahre und jiinger, Sex

gehabt. Vergleichbar mit 5 Prozent in 1970. Ungeféhr 3 Millionen Teenager werden jedes Jahrvon einer sexuell
Ubertragbaren Krankheit angesteckt. Eberstadt schrieb: ,Es gibt auch die damit verbundene Frage, was solche Stunden des
ununterbrochenen Zugangs zu Gewalttatigkeit und Pornographie im Internet den Jugendlichen landesweit antun — eine
Frage, die man erst zu studieren beginnt, aber deren Ernsthaftigkeit durch eine anwachsende Reihe von Schullehrern und
speziell, durch Therapeuten bestatigt wird*.

Dann gibt es noch die Auswirkung der fehlenden elterlichen Aufsicht beim Lernen eines Kindes. In einem Buch von Jody
Heymann, Forscherin der Harvard Schule flr 6ffentliche Gesundheit, zeigte eine Untersuchung von mehr als 1600 Kindern,
dass ,elterliche Abwesenheit zwischen 6 und 9 Uhr abends besonders schadlich war. Fir jede Stunde, die ein Elternteil
wahrend dieser Zeitspanne arbeitete, war es fur ein Kind um 16 Prozent wahrscheinlicher, in einem standardisierten
Mathetest Punkte im unteren Viertel zu erzielen. ... Die Ergebnisse bewahrheiteten sich sogar nachdem das
Familieneinkommen, die elterliche Ausbildung, der Familienstand, das Geschlecht des Kindes und die Gesamtzahl der
Stunden, die die Eltern arbeiteten, berticksichtigt worden waren” ( The Widening Gap ). Diese Befunde sind besonders
interessant angesichts einer neueren Studie, die im Christian Science Monitor erwahnt wird (2. Juni). Sie fand, dass jetzt 40
Prozent der amerikanischen Angestellten in den Abendstunden oder am Wochenende arbeiten — oder beides .

Wenn Sie mit etwas Abstand die akademische Leistung der amerikanischen Kinder mitanderen Nationen vergleichen, zeigt
es die gleiche Geschichte — amerikanische Kinder erhalten nicht genug Aufsicht und Fiihrung. Auf die hdhere
akademische Leistung der koreanischen und japanischen Kinder in der Schule hinweisend, folgerte Francis Fukuyama:
»1eil der Ursache, dass Kinder in beiden Gesellschaften so gut in internationalen Priifungen abschneiden, hat mit der

Beteiligung ihrer Matter zu tun, die sie an deren Ausbildung nehmen*® ( The Great Disruption).
Druck von Feministen

In einem Artikel des Commentary vom Mai 1975 enthillte Mary Eberstadt, wie in den neuesten Versionen von popularen
Buchern tber Kinderbetreuung und deren Entwicklung das Thema von arbeitenden Muttern bedeutend revidiert worden war.
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Zum Beispiel erklarte die Auflage von 1969, des sehr bekannten Buches Infants and Mothers von T. Berry Brazelton, dass
die frihe Trennung von Mittern und Sauglingen vermieden werden sollte. In einem anderen, in 1979 geschrieben Buch,
schlug Brazelton vor, dass solch eine Trennung flr die Entwicklung schéadlich sein kénnte. ,In den letzten Jahren jedoch —
in den Jahren, in denen Brazelton Ziel der Kritik wurde — hat er seine Ermahnungen gréBtenteils fallen lassen®.

Ein anderes Beispiel ist Penelope Leach, friher eine starke Beflirworterin fiir die persdnliche mutterliche Betreuung der
Kinder. Doch in ihrem neueren Werk wird sie von Eberstadt zitiert: ,Die Notwendigkeit fir ganzzeitiges exklusives Bemuttern
ist als ein Mythos der Nachkriegszeit des Westens aufgedeckt worden®.

Sogar der berihmte Benjamin Spock gab dem Druck des modernen Feminismus nach. Die ganzen 1960er und 70er
hindurch, war Dr. Spocks starke Empfehlung fur Mtter, mit ihren jungen Kindern zu Hause zu bleiben. In 1977 sagte er,

dass dies wichtiger wére, als extra Geld zu verdienen. In 1992 jedoch anderte er seine vorherigen Ansichten betrachtlich:
,Eltern, die wissen, dass sie eine Karriere oder eine bestimmte Art von Arbeit zur Erfullung brauchen, sollten sie nicht

wegen ihrer Kinder aufgeben . Stattdessen denke ich, dass solche Eltern eine Art von Kompromiss zwischen ihren zwei
Berufen und den Bedurfnissen ihrer Kinder ausarbeiten sollten, normalerweise mit der Hilfe von anderen Betreuern ...%(

Baby and Child Care; durchaus meine Betonung).

Warum revidieren die sogenannten Experten flir Betreuung und Kinderentwicklung ihre eigene Arbeit derart dramatisch?
Zum Beispiel, es macht die Botschaften fiir die immer gréBer werdende Anzahl von arbeitenden Mittern schmackhafter. Die
revidierten Texte vermitteln den Mittern wahrscheinlich kaum Schuldgefiihle, dass sie arbeiten. Es schiitzt auch die Autoren
davor, von Feministen angegriffen und verspottet zu werden, die darauf bestehen, dass Mutter ihre Karrieren nicht fiir ihre
Kinder aufgeben sollten, dass das Arbeiten auBBerhalb des Hauses sie eigentlich zu einer besseren Mutter macht und dass
Kinderbetreuungsstatten ein akzeptables Mittel fiir die Kindererziehung sind. Einige haben sogar argumentiert, dass
Kinderbetreuung fir die Kinder gut ist.

Somit ist der GroBteil der populdren Information fiir moderne Miitter von diesen alten Ideen einer ,Zuneigungsheorie*
gereinigt worden; Ideen, auf denen viele Schriften vor ein oder zwei Generationen basierten. Heute wahlen Psychologen,
Feministen, Politiker, Professoren und Journalisten eine freundlichere Sprache fiir arbeitende Mdtter, z.B. ,Bindung"” statt
LZuneigung®. Und es ist nicht Uberraschend, dass Experten fortfahren , weniger anspruchsvolle und zeitraubende Wege fir
Matter zu entdecken, sich an die kleinen Kinder zu ,binden®.

Was die Experten ihnen nicht sagen, ist, welche Auswirkung dies alles auf unsere Kinder hat. Die Alternative zu liebvoller
mutterlicher Aufsicht ist, von jemand betreut zu werden, der dafiir bezahlt wird (und meistens einen sehr niedrigen Lohn) —
oder einfach alleine gelassen zu werden.

Nicht zur Debatte

Fukuyama fihrt das Dahinschwinden der amerikanischen Familie hauptséchlich auf zwei Faktoren zurilick: Die Antibabypille
und den Eintritt der Frauen in ein Berufsleben. Der Autor Robert Putman bezeichnete diese Flucht der Frauen aus dem

Haus als ,die unheilvollste gesellschaftliche Veranderung des letzten Jahrhunderts®. Bernard Goldberg sagte, dass diese
Bewegung ,wohl eine der gréBten Geschichten unserer Zeit ist* (Voreingenommenheit).

Doch wie Gelernter in seinem Artikel im Commentary bemerkte: ,Was Uberrascht, ist, dass praktisch niemand bereit ist,
etwas laut auszusprechen ... was wir intuitiv wissen: dass die Revolution der Mutterschaft fur unsere Kinder eine
Katastrophe gewesen ist“. Dieser Massenexodus und seine Auswirkung auf Kinder ist laut Eberhard ,nichts fir 6ffentliche
Debatten*, weil ,es die Briefschreiber und Reporter und Meinungsfihrer gibt, die sich gegen jede Studie auflehnen werden,
die gegen die elterliche (d.h. mdtterliche) Autonomie verstdBt“. (Policy Review, op. cit.).

Vor drei Jahren veréffentlichten Forscher des nationalen Instituts fir Kindergesundheit und menschliche Entwicklung Daten,
die zeigten, dass Kindergartenkinder, die ihre friihe Kindheit in Tagesstatten verbracht hatten, hdchst wahrscheinlich dreimal
aggressiver und ungehorsamer sein werden, als solche, die zu Hause bei ihren Mittern geblieben waren. Obwohl der
Studie in den Nachrichten reichlich Aufmerksamkeit geschenkt wurde, ist die Artaufschlussreich, wie konventionelle Medien
die Geschichte berichteten. Alle drei groBen Nachrichtennetzwerke brachten die Geschichte am 19. April 2001 in den
Abendnachrichten. Peter Jennings klagte (iber den Mangel staatlicher Finanzierung fir junge Miitter. Auf CBS wandte sich
Dan Rather an einen ,Experten®, der einen &hnlichen Punkt machte — mehr ,Auswahlméglichkeiten® fir Mitter. Auf NBC
sagte ein anderer ,Experte”, die wirkliche Frage hinter der neuen Studie ist, dass wir die Qualitat der Tagesstatten
verbessern missen. All die vorgeschlagenen Ldsungen, waren darauf ausgerichtet, den Mittern das Arbeiten zu erleichtern.

Und doch i gnorierten die Netzwerke véllig die offensichtlichste und praktischste Losung von allen: Dass Miitter ihre
Karriereziele beiseite stellen, das zusétzliche Geld vergessen und stattdessen die Zeit mit ihren Kindern zu Hause
verbringen sollten .

Zu anderen Zeiten ignorieren die Medien eine wichtige Geschichte ganz und gar. Wie im Fall von Eberstadts vorher
zitiertem Artikel in der Policy Review . In einer redaktionellen Antwort auf Eberstadts Essay, sagte die Kolumnistin Susan
Reimer: ,Der Artikel deutet an, dass jedes Ubel, unter dem Kinder leiden, den arbeitenderMiittern zu FiiBen gelegt werden
kann, wie Brennholz fur die Hinrichtung der Heiligen Johanna®. Naturlich hat Eberstadt die arbeitenden Mdtter nicht fir alles
beschuldigt, aber darum geht es nicht. Reimer war zutiefst verletzt von Eberstadts Essay und betrachtete es als einen
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direkten Angriff auf die Rechte der Frauen. ,Ich wirde gern mein Getrénk tGber Mary Eberstadts Kleid schutten®, schrieb sie.

Hier ist, was ich am interessantesten in Reimers Kolumne fand: ,Eberstadts Essay hétte einen staubigen Tod in einem
Friedhof der Bibliothek sterben kénnen, wenn nicht der Fachgelehrte George Will ihren Banner aufgenommen héatte und ihre
Theorien in seiner, an mehrere Zeitungen verkaufte Kolumne, wieder hochbracht hatte*.

In diesem Punkt ist Reimer véllig korrekt. Die Washington Times brachte Auszige von Eberstadts Essay. Ein Kolumnist, der

far den Sydney Morning Herold schreibt, erwahnte den Artikel, sowie auch Stanley Kurtz in der National Review .
Abgesehen davon ignorierten es die Medien. Es wurde nicht auf Nachrichtensendungen der Netzwerke gebracht, noch tber

Rundfunkdienste berichtet. Wenn es nicht fir George Wills Kolumne wére, hatten diemeisten Leute nie etwas davon gehért

Es gibt mehrere Griinde, warum die Medien solche Themen gewdhnlich meiden. Zu einem firchten sich die
Meinungsfihrer, die tber die zu berichtenden Geschichten entscheiden, vor den Feministen. In der Tat, die meisten von
denen, die fur die Berichterstattung der Nachrichten verantwortlich sind, sind selbst hochgebildete Feministen — oder sie

sind mit einer Feministin verheiratet. NaturgemaB kénnen wir nicht erwarten, dass sie die Mutterschaft zu Hause fir ein
ideales Modell halten, das Mutter anstreben sollten. Wir sollten nicht erwarten, dass sie Kinderbetreuungsdienste

verunglimpfen, wenn viele von ihnen sich selbst auf Kinderbetreuung verlassen . Wenn wir irgend etwas erwarten kdnnen,
dann nur, dass sie Geschichten weiter geben, die Kinderbetreuungsdienste und arbeitende Mitter im bestmdglichsten Licht
darstellen.

Aber wenn die Presse wirklich das Beste fir unsere Kinder wollte, dann wirde sie Mittern raten, ihre Arbeit aufzugeben und
wenn irgendwie mdglich, nach Hause zu gehen. Wie Kolumnistin Betsy Hart schreibt: ,Miitter, die Gberhaupt irgendeine
Wabhl in dieser Angelegenheit haben, sollten sich dariiber schuldig fiihlen , dass sie ihre Kleinen in institutionalisierte
Betreuung abschieben” (3. Mai 2001). Stattdessen sagte sie weiters, dass es diejenigen sind, die nicht wirklich arbeiten
mussen, die am haufigsten die Kinderbetreuungsdienste verteidigen. ,All diese anderen Zentren sind namlich schrecklich,
auBer ihren, nur das ihre ist phantastisch. Es ist besetzt mit liebevollen Betreuern und High-Tech Einrichtungen auf dem
neusten Stand der Technik, blah blah blah und ,Johnny liebt es einfach’. Ich habe mehr Mitter als ich zahlen kann, héren

sagen, ,sie betreuen ihn besser, als ich es kénnte™.

Hier ist, woriliber die Debatte wirklich sein sollte, schloss sie: ,Warum legen wir als Kultur Scheuklappen an, wahrend wir
nach dem unerreichbaren Ziel streben, ,Qualitat in der Kinderbetreuung’ zu schaffen, ein Widerspruch in sich, wenn es
jemals einen gab, anstatt es zu unserem Ziel zu machen, dass ,mehr Kinder mit ihren Mittern zu Hause bleiben und
weniger in der Kinderbetreuung’. Das tiefe, dunkle Geheimnis, dass nur wenige in hoflicher Gesellschaft zu erwahnen
wagen, ist, dass es das ist, wo junge Kinder — und die groBe Mehrheit der Mitter, wenn sie auf ihre Herzen, anstatt auf
die Elitekultur héren — sowieso sein méchten. Also warum nicht das, was fast jedermanns erste Wahl ist, gesellschaftlich
bestens akzeptabel machen?”

Schande Uber Miitter bringen

Lassen Sie uns damit schlieBen, indem wir Gottes Perspektive zu diesem ganz wichtigen Thema bekommen. In 1. Mose
2,18, nachdem er den Mann geschaffen hat, sagte Gott: , Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei; ich will ihm eine
Gehilfin machen, die zu ihm passt.” Gott wollte nicht, dass der Mann alleine ist — es war nicht gut. Er wusste, der Mann
wirde Hilfe brauchen. Aber warum brauchte der Mann Hilfe? Wie hatte Gott beabsichtigt, dass die Frau dem Mann am
meisten hilft? Das hebraische Wort fir ,passt” in Vers 18 bedeutet entgegengesetzt. In derselben Weise, wie Manner von
Frauen physisch ganz und gar unterschiedlich sind, sind ihre Rollen innerhalb der Familie zutiefst unterschiedlich. Gott
beabsichtigte, dass beide véllig gleich an Bedeutung, sich in ihren Rollen vollkommen erganzen und nicht miteinander
konkurrieren. Jede Rolle ermdglicht dem anderen vielmehr zu erreichen, als es jeder alleine kénnte. Aber nochmals, wie
kann eine Ehefrau am besten ihren Mann unterstiitzen und helfen?

Der Apostel Paulus beantwortet das in Titus 2. Er ermahnt die alteren Frauen in der Kirche ,gute Dinge” zu lehren (Vers 3).
In Vers 4 erklart er — lehre die Jingeren ihre M@nner zu lieben und ihre Kinder zu lieben! Vers 5 setzt den Gedanken fort:
»Sittig zu sein, keusch, hauslich, gltig, ihren Mannern untertan, auf dass nicht das Wort Gottes verlastert werde®. Das ist,
wie sie am besten ihren Mann und ihrer Familie helfen kann. Und Frauen wéaren weise, es zu beachten: Ihre Manner zu
lieben, ihre Kinder zu lieben und hauslich zu sein, oder wie es in 1. Timotheus 5,14 heiB3t: ,Den Haushalt fihren®. Dies ist
die héchste Berufung einer Frau im Leben.

Die Feministin schaudern vor diesem Gedanken. Sie sind nicht mit ihrer von Gott bestimmten Rolle zufrieden. Anstatt junge
Madchen darliber zu unterrichten, verspotten und trotzen sie der Art, wie Gott die Familie organisierte. Sie betrachten jeden
Versuch, die arbeitenden Mutter zu Gberreden, zuriick nach Hause zu kehren, als einen Angriff auf die Rechte der Frauen.
Sie wirden lieber mit Mannern konkurrieren, um zu beweisen, dass sie genau so fahig sind, eine erfolgreiche Karriere zu
haben.

Und wahrend sie das bewiesen haben, hat es einen betrachtlichen Preis gekostet. Unsere Kinder haben unermesslich
gelitten.

Eberstadts Artikel weiter kommentierend, schreibt Reimer: ,lhr Essay ist argerlich, zu aller erst, weil die Vater darin genauso
abwesend sind, wie in vielen Haushalten, die sie kritisiert.” Ja, Vaterlosigkeit hat mehr getan, die Institution der Familie zu
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zerstdren, als irgendein anderer Faktor. Aber, was ist mit den Haushalten, wo die Véater anwesend sind? Aber was ist mit
den Haushalten, wo ein Vater seine gottgegebene Verpflichtung erfillt, seine Familie zu lieben, zu fihren und zu versorgen,
und beschliesst, dass seine Frau nicht arbeiten geht, sodass sie zu Hause mit den Kindern bleiben kann? Wiirde Frau
Reimer das zufrieden stellen?

Es wiirde sie noch wiitender machen.

Spriiche 29,15 sagt: ,Die Rute und Strafe gibt Weisheit, aber ein Knabe sich selbst Gberlassen, macht seiner Mutter
Schande*. Ich habe mich oft gefragt, warum Gott in diesem Fall Mtter heraushebt. Im Allgemeinen natirlich bringt ein sich
selbst Uberlassenes Kind Schande Uber beide Eltern.

Aber vielleicht wird Gott in diesem Spruch aus bestimmten Grund konkret. SchlieBlich erfordert eine der von Gott
gegebenen Verantwortungen eines Mannes, dass er arbeitet — normalerweise auBerhalb des Hauses. Paulus sagt, wenn
ein Mann nicht die eigene Familie versorgt, ist er schlimmer als ein Heide (1. Timotheus 5,8). Und wenn eine Mutter ,die
Haushalterin“ sein soll, wahrend der Mann zur Arbeit weg ist, wird sie offensichtlich mehr Zeit mit den Kindern verbringen.
Das bedeutet nicht, dass der Vater zu Hause keine Verantwortung hat. Uberhaupt nicht! Er ist das Haupt — er ist ein Vater,
der mit einbezogen ist, der nach der Arbeit nach Hause eilt, um mit seiner Familie die Zeit zu verbringen. Er hat die
Verantwortung wahrend er zu Hause ist. Er ist kein Arbeitssiichtiger, allerdings, wenn er am Tage bei der Arbeit ist, ist die
Mutter verantwortlich. Und weil sie die Zeit mit den Kindern verbringt, ist sie direkt in ihrer Ausbildung und Entwicklung
involviert — besonders, wenn sie jung sind. Vielleicht ist dies der Grund, warum Gott in diesem Spruch die Mutter
auserlesen hat.

Wenn der Vater seine Verantwortung als liebevolles Haupt und Ernéhrer niederlegt, wenn er seine Frau und Familie im
Stich lasst und die Mutter zwingt, den Weg alleine zu gehen und ihre Rolle als Frau zu verlassen, bringt es die
gréBtmoglichste Schande (ber ihn.

In gleicher Weise, wenn eine Mutter wahlt, ihre Kinder im Stich zu lassen — sie alleine zu lassen — bringt es gro3e
Schande Uber sie.

Gott beabsichtigte nie, dass wir alleine sein sollten, ob Vater, Mutter oder Kind. Er organisierte die Familie so, dass niemand
alleine gelassen sein wirde, so lange ein jeder bereitwillig seine Rollen akzeptiert. Im Falle der Mitter ist es bei Weitem der
beste Weg ihren Kindern zu helfen, zu Hause bei ihnen zu bleiben, und fortwéhrende Versorgung und liebevolle Betreuung
bereitzustellen. .
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