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Die neue amerikanische Moral

Die Moral hat in der amerikanischen Geschichte immer eine wichtige Rolle gespielt. Aber die Moral, die heute geférdert und
gepredigt wird, ist ganz anders als alles, was dieses Land bisher erlebt hat.

« Joel Hilliker
o 15.02.2018

Man kann die Moral nicht in eine Kiste einsperren. Unsere Moral beeinflusst jeden Aspekt unseres Lebens: Unsere Familien,
unsere Erziehung, unsere Wohltétigkeitsorganisationen, unsere Religionen, unseren Handel und unsere Geschéfte, unsere
Wirtschaft, unsere Gesetze, unsere Polizei und Justiz, unsere Regierungen, unsere Sozialpolitik, unsere strategische
Planung und unsere AuBenpolitik — ja sogar, wo und wie wir Krieg flihren.

Seit ihren Anfangen basierte die amerikanische Moral auf der Bibel. Die Amerikaner praktizierten die biblischen
Moralvorschriften und setzten mit bemerkenswertem Eifer um, was sie darunter verstanden.

In letzter Zeit ist diese Moral jedoch durch einen véllig anderen, durchaus nicht biblischen Moralkodex ersetzt worden.

Die neuen Moralisten erwarten Konformitat mit den sexuellen Normen, den Geschlechterrollen und Definitionen, dem
Rassismus, dem Multikulturalismus und mit vielen anderen Aspekten unseres Lebens. Erstaunlich ist auch, dass die neue
amerikanische Moral, obwohl sie unreligids ist, zunehmend mit genau demselben religidsen Eifer durchgesetzt wird, wie
friiher die alte Moralitat.

Die Gebote dieses neuen Moralkodexes sind streng und gnadenlos, mit unduldsamen Verurteilungen aller nur vorstellbaren
Formen der Intoleranz, selbst die, die Gott selbst praktiziert.

Das friihe Amerika

Dieses neue moralische Erwachen ist total verschieden von Amerikas vorherigem GroBem Erwachen.

In der Kolonialzeit flohen Puritaner, Katholiken, Quéker und andere vor der religiésen Verfolgung in England und kamen
nach Amerika, das sie als eine Zuflucht fir die Auslibung ihrer Religion ausersehen hatten. Die friihen Siedler etablierten
starke religiése Kolonien. Einige von ihnen leiteten ihre Gesetzgebung direkt vom Alten Testament ab. Viele ihrer
Kolonialvertrédge kopierten den Mayflower-Vertrag, dessen Unterzeichner sagten, sie unterndhmen ihr Projekt ,zu Ehren
Gottes und zur Férderung des christlichen Glaubens.” Die Massachusetts Bay Kolonie zitierte Kapitel und Verse der Bibel
wortlich bei der Schaffung der Gesetze des Landes.

Wenn die Siedler schwere Zeiten durchmachten und schwere Priifungen zu bestehen hatten, reagierten die Gouverneure
mit harteren Gesetzen, ordneten Gebete und Gottesdienste an und verscharften die Strafen der wegen Ehebruchs,
Sodomie, Vergewaltigung und anderer unmoralischer Handlungen verurteilten. Als William Penn das ,heilige Experiment*
von Pennsylvania begann, stellte er alle solche gegen Gott gerichtete Vergehen wie Kraftausdriicke, Fluchen, Ligen ...
Blutschande, Sodomie, Vergewaltigung, Hurerei, Unzucht und andere Unreinlichkeiten unter Strafe (damit sie sich nicht
wiederholten) ... weil ,die Verwilderung und Lockerheit der Leute den Unwillen Gottes gegen das Land herausfordern
wirde."

In diesem Klima verbreitete sich eine einzigartige amerikanische religiése Toleranz: Die Leute konnten der Religion
angehdren, der sie angehdren wollten, solange sie Christen waren und an Jesus Christus glaubten. Das 18. Jahrhundert
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wurde oft das rationale Zeitalter oder das Zeitalter der Aufklarung genannt. Amerika erlebte eine Reihe von religiésen
Erweckungen. Prediger, die zur Reue aufriefen und Bekehrungen genossen eine enorme Beliebtheit und zogen grol3e
Menschenmengen an. Die meisten berihmten amerikanischen Universitaten — eingeschlossen Harvard, Yale, Princeton,
Columbia und Dartmouth — wurden in dieser Zeit als konfessionelle Colleges und Seminare gegriindet, um Priester

auszubilden. Allgemein wurde die Ausbildung von allen in erster Linie als ein moralisches Unterfangen verstanden.

Als fur das Land die Tribsal des Unabhangigkeitskrieges begann, verordnete der Kontinentalkongress einige Fastentage,
zur ,Ubung von Reue und Lauterung. Er betrachtete den Krieg ,nur als Strafe fiir unsere vielfaltigen Ubertretungen* und
beschwor die zivilen und militarischen Offiziere und Beamten, strenger auf die Einhaltung der Artikel des Kriegsrechts
achten, die ,das gottlose Fluchen und alle Unmoral” verboten.

Die neue Moral &ndert sich mit der Zeit: Was friiher untragbar war, das wird nun unterstitzt und was friher toleriert wurde,
ist jetzt vielleicht vollstdndig untragbar.

Die Begriinder und Gesetzgeber des Landes garantierten in der ersten Novelle der Verfassung den gesetzlichen Schutz der
Religion, die jedes Gesetz ausschliet, das die freie Auslibung der Religion einschrankt. Die Trennung von Kirche und Staat
beschitzte die Religion vor der Einflussnahme der Regierung und sicherte ihre Bedeutung im &6ffentlichen Leben.

Als der franzdsische Politikwissenschaftler Alexis de Tocqueville Amerika 1831 besuchte, erlebte das Land gerade einen
weiteren Ausbruch von religiésem Eifer, der das zweite gro3e Erwachen genannt wird. ,Es gibt kein Land auf der Welt, in
dem sich die christliche Religion einen gréBeren Einfluss lber die Seelen der Menschen bewahrt hat“, schrieb Tocqueville in
Democracy in America (Demokratie in Amerika),,Die Freiheit sieht die Religion als ihre Geféhrtin in allen Schlachten und
allen ihren Triumpfen an... Sie hélt die Religion fiir den Schutz der Moral und die Moral ist die beste Rechtssicherheit und
das sicherste Unterpfand flr eine dauerhafte Freiheit...”

Niemand streitet ab, dass die Vereinigten Staaten den biblischen Moralkodex hervorragend verwirklichten. In der ganzen
Geschichte hat das kein Land geschafft — nicht einmal Israel, das Land, dem Gott diesen Kodex urspriinglich gab. Um nur
das namhafteste Beispiel der amerikanischen Geschichte zu nehmen: Obwohl man schon in der Unabhéngigkeitserklarung
festgeschrieben hatte, dass ,alle Menschen gleich geschaffen und von ihrem Schépfer mit gewissen Rechten ausgestattet
wurden®, brauchte die junge Nation noch fast neun Jahrzehnte, bis sie schlieBlich die unmoralischen und durchaus nicht der
Bibel entsprechenden Praktiken der Sklaverei durch ein Gesetz der Verfassung abschaffte.

Wéhrend die groBBe Mehrheit der Gesellschaft nichtsdestotrotz versuchte, die biblische Moral so in die Praxis umzusetzen,
wie sie sie verstand, wuchs Amerika und wurde zur gréBten einzelnen Nation der Weltgeschichte. Die meisten Leute
erkannten richtig, dass Gottes Segnungen der Grund flr diesen Erfolg waren. (Lesen Sie zu der wenig bekannten Tatsache,
wie Gott das zustande brachte, unser kostenloses Buch Die USA und GroBbritannien in der Prophezeiungvon Herbert W.
Armstrong.)

Die neuen Regeln lernen

Tocqueville sagte, dass die Religion die Moral schitzt und dass die Moral die Freiheit sichert. Aber in den letzten
Jahrzehnten hat sich die Religion in Amerika immer weniger mit der Moral beschéftigt. Durch das Verlassen des
moralischen Fundaments ist die Religion schwéacher geworden. Und ihre Feinde sind mutiger und zahlreicher geworden. Sie
haben es geschafft, das Konzept der Trennung von Kirche und Staat umzugestalten, um so die Verweltlichung des
offentlichen Lebens zu erzwingen — und zwar nicht, um die Religion zu schiitzen, sondern als rechtméaBige Waffe gegen sie.

Dieser Prozess hat die Blihne fir das neue groBe Erwachen bereitet — fir die neue Moral.

Die alte, auf der Bibel basierende Moral war unverénderlich und absolut. Sie betonte die Unantastbarkeit der Ehe und die
Verantwortlichkeit der Eltern, ihre Kinder zu erziehen und auszubilden. Sie hob die Heiligkeit des Geschlechtsverkehrs
zwischen Ehemann und Ehefrau hervor. Sie schrieb den Respekt flr die staatliche Autoritét vor und die Pflichten dem Land
gegenlber. Sie unterstiitzte persénliche Tugenden wie Besonnenheit, MaBigung, Enthaltsamkeit, Bescheidenheit und
Sparsamkeit.

Die neue Moral &ndert sich mit der Zeit: Was friiher untragbar war, das wird nun unterstiitzt und was friher toleriert wurde,
ist jetzt vielleicht vollkommen untragbar. Sie ist uneinheitlich und widersprichlich. Sie betont den Vorrang jedes Einzelnen
und die Bedeutung der persdnlichen Erflllung noch vor der Pflicht gegeniiber der Ehefrau und der Nachkommenschaft. Sie
ermutigt zur hemmungslosen sexuellen Freiziigigkeit — auBer wenn Manner Frauen zum Sex nétigen — ein abrupter
Wechsel in jingster Zeit. Abhangig davon, wer gerade an der Macht ist, strebt die neue Moral entweder eine autoritarere
Herrschaft oder den Umsturz des ganzen Systems an und sie betrachtet den Patriotismus als etwas &hnliches wie
Stammesdenken. Es gibt keine absoluten Tugenden mehr: Abh&ngig von den Umstanden und von jedem einzelnen werden
UnmaBigkeit, Nachgiebigkeit, Trunkenheit, Arroganz und Habsucht vielleicht alle als moralisch gelobt oder als unmoralisch
verurteilt.

Trotz seiner Widersprlche und seiner Unbestandigkeit wird die Moral immer noch mit der gleichen gnadenloser
Uberzeugung und Autoritat durchgesetzt.
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Die neue amerikanische Moral sagt, dass alle Manner Vergewaltiger oder potentielle Vergewaltiger sind und gefiirchtet und
gezligelt werden missen. Gleichzeitig sagt sie, wenn einer dieser Manner glaubt, er sei eine Frau, dann ist das Wahrheit
und Moral. Da missen wir alle mitspielen. Wir sollen diesen Mann in die Damentoilette lassen und jeder, der sich dabei

nicht wohlfihlt, ist engstirnig. Engstirnigkeit ist unmoralisch.

Es ist jetzt moralisch einwandfrei, den Kindern zu erlauben, sich schon in friihen Jahren ihr Geschlecht auszusuchen.
Unmoralisch ist jedoch, sie zu ermutigen, den geschlechtlichen Stereotypen zu entsprechen, wie zum Beispiel den Jungen
beizubringen, die Madchen zu beschitzen.

Es ist ganz klar unmoralisch fir einen Mann, Jagd auf eine Frau zu machen. Wenn er jedoch verheiratet ist, ist es flr ihn
unmoralisch, das Alleinsein mit einer Frau, die Versuchung und/oder den Anschein des Bdsen zu vermeiden. Warum? Weil
es die Karriere der Frauen behindern kénnte, die sich allein mit ihm treffen miissen. Wenn eine Frau versucht, Sex flr
berufliches Vorankommen einzutauschen, dann ist das fiir den Mann unmoralisch, doch fir die Frau ist es moralisch.
Ausgedrickt mit den umjubelten Worten von Oprah Winfrey bei den Golden Globes hat sie es getan, weil ,sie Kinder hat,
die sie erndhren muss, Rechnungen, die sie bezahlen muss und weil sie ihre Traume verwirklichen mdchte.” Moralisch.

AuBerehelicher Geschlechtsverkehr und uneheliche Geburt: Moralisch — und wehe, jemand versucht, etwas dagegen zu
sagen. Pornografie ist so allgegenwartig, dass sie problemlos und regelméaBig sogar von Kindern angesehen wird:
Moralisch. Die gleichgeschlechtliche Ehe: Moralisch. Bei der heterosexuellen Ehe hangt es davon ab, ob der Mann seine
Familie fihrt. Wenn er das tut, ist das Unterdriickung: Unmoralisch.

Anstrengungen zum Schutz des ungeborenen Lebens: Unmoralisch. Das Entlarven von Kliniken und Arzten, die
abgetriebene Kérperteile verkaufen: Unmoralisch.

Die Religion wird im Allgemeinen als moralisch akzeptiert. Ostliche Religionen sind moralisch. Religidse afrikanische
Stammesriten sind moralisch. Die Spiritualitdt der amerikanischen Ureinwohner ist moralisch. Der Islam, eingeschlossen das
Bedecken des ganzen Kérpers, Zwangsehe, Verstimmelung der Genitalien und das gelegentliche HerabstoBen von
Homosexuellen von Geb&uden: Moralisch. Die neuen Moralisten diirfen bei diesen Praktiken nicht intolerant und engstirnig
sein.

Die bemerkenswerte Ausnahme ist die auf der Bibel basierende Religion: Unmoralisch. Christen, deren Gewissen es nicht
zuldsst, eine Hochzeitstorte fiir ein homosexuelles Brautpaar zu backen: Unmoralisch.

Erwarten Sie keine Folgerichtigkeit in der neuen Moral. Halten Sie sich einfach nur auf dem neuesten Stand — und gehen
Sie sicher, dass Sie sich nach den Vorschriften verhalten.

Die neue Moral in Aktion

Die neuen Generationen, die unter der neuen amerikanischen Moral aufwachsen, lernen sie gut. Sie messen die
Gesellschaft gnadenlos an ihrem MaBstab: Sie tolerieren oder ermutigen andere sogar zu Uberzeugungen und Handlungen,
die in weniger erleuchteten Zeiten als unmoralisch angesehen worden waren und benutzen eifrig ihren peinlich genauen
moralischen MaBstab, um diejenigen zu verurteilen, die mit den neuen Regeln in Konflikt geraten.

Ein Beispiel in der wirklichen Welt passierte nach der SchieBBerei in der Kirche im Juni 2015 in Charleston, South Carolina,
begangen von einem weiBen Rassisten. Die Reaktion darauf war der Beginn einer Bewegung, die fur die Beseitigung
Offentlicher Denkmaler und Gedenkstéatten der konféderierten Staaten Amerikas eintritt.

Im letzten August eskalierte diese Bewegung, nachdem widerstreitende Protestler wegen einer Statue von Robert E. Lee in
Charlottesville in Virginia aneinandergerieten. Plétzlich waren die Gedenkstétten Uberall im Land nur noch Monumente des
weiBen Nationalismus, des Rassismus und der Unmoral der Vergangenheit der amerikanischen Sklavenhalter. Eine Flut der
moralischen Verachtung brandete auf gegen Jefferson Davis, Stonewall Jackson, Roger Taney und andere Konféderierte.
Aber es horte damit nicht auf. Es riss sogar Giganten wie George Washington, Thomas Jefferson und Abraham Lincoln mit:
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Sie hatten die Schuld an der Sklaverei und am Rassismus. Unmoralisch. Und fiir die unbeugsame neue Moral unverzeihlich.

Es war ein krasses Beispiel daflir, wie explosiv, leidenschaftlich, Ubereifrig und fanatisch die neue Moral sein kann. Sie
beurteilt nicht logisch durchdacht und sagt nicht, welche Aspekte der Geschichte erhalten werden sollten und welche mit
Presslufthammer und Sandstrahler niedergerissen und zerstdrt werden miissten. Sie brandmarkt reflexartig jede Opposition
als engstirnig und rassistisch. Gegenteiliges Beweismaterial wird als L&rm disqualifiziert. Die einzig moralisch korrekte
Handlungsweise ist die Vernichtung.

Die heutigen Moralisten sind groBartig beim Aufzeigen von Suinden. Historische Figuren sind da ganz besonders leichte
Ziele.

Diese edelgesinnten Kritiker kdnnen einen Mann wie Prasident Washington ansehen und sich selbst fir moralisch
Uberlegen halten. Er war ein Mann, der Uberall wegen seines untadeligen Charakters bewundert wurde — ein Mann, ohne
dessen Fihrerschaft die Vereinigten Staaten von Amerika genauso gut eine misslungene FuBnote der Geschichte
geworden waren. Daflir, dass er in sein Privatleben zurlickkehrte und sich weigerte, die amerikanische Prasidentschaft in
eine Monarchie zu verwandeln, nannte Kénig George lll. George Washington ,den bedeutendsten Mann der Welt.”
Trotzdem halt er den Anforderungen der neuen Moral nicht stand.

Diese Leute schauen auf Prasident Jefferson herab und sehen in ihm nichts als einen tblen Sklavenhalter. Sie sind unfahig,
in ihm den Autor der Glaubensbekenntnisse zu sehen, die dazu gefiihrt haben, mehr Leuten mehr Freiheit zu gewahren als
in keinem anderen Land in der Geschichte der Menschheit. Die gesamte Vergangenheit Amerikas ist ein miihseliger, aber
bemerkenswert erfolgreicher Kampf darum gewesen, die hohen Ziele der universellen Rechte und Freiheiten zu erreichen,
die Jefferson bei der Geburt der Nation formulierte. Al Sharpton, nicht gerade ein Musterbeispiel an Tugendhaftigkeit, hat
verlangt, dass der Jefferson-Gedenkstatte die 6ffentliche Férderung entzogen wiirde, um sein Andenken nicht weiter zu
erhalten.

Prasident Lincoln hatte noch nicht das kulturelle und rassistische Bewusstsein der heutigen Moralapostel. Nichtsdestotrotz
gelang ihm die erstaunliche Leistung, ganz allein das geteilte Land wiederherzustellen und zu verhindern, dass es fir immer
zweigeteilt bliebe und dabei gleichzeitig die Sklaverei im Land durch eine Ergénzung in der Verfassung auszurotten. Doch
alle diese Errungenschaften retteten ihn nicht vor dem Tadel mindestens eines Kreuzritters in seinem Heimatstaat, der
Lincolns Biste in der South Side von Chicago in Brand steckte und mutwillig zerstérte.

Die heutigen Moralisten sind groBartig beim Aufzeigen von Siinden. Historische Figuren sind da ganz besonders leichte
Ziele, weil niemand in der Menschheitsgeschichte nach den Anforderungen der scharfen Kritik der amerikanischen neuen
Moral gelebt hat. So kénnen Erzieher leicht demonstrieren, dass sie moralisch allen lberlegen sind, die in der westlichen
Zivilisation vor ihnen kamen. Sie kénnen zeigen, dass jeder Held der westlichen Geschichte eigentlich ein Bésewicht war.
Aber sie sind nicht interessiert, etwas von ihnen zu lernen. Was etwa kdnnte uns ein Sklavenhalter wie Thomas Jefferson
lehren? Was kdnnten wir davon haben, einen Rassisten wie Abraham Lincoln zu studieren? Sie empfinden keine

Dankbarkeit daflr, was diese Leute aufgebaut haben und das ihnen heute zu Gute kommt. Sie empfinden nur
selbstgerechte Empérung und Verachtung.

Die neuen Moralisten haben weitgehend begonnen, das Land zu hassen, das ihnen all ihre Freiheiten und ihren Reichtum
geschenkt hat, und zwar wegen all seiner Immoralitat, Intoleranz, Engstirnigkeit, Sklaverei, seinem systematischen
Rassismus, seiner kulturelle Vereinnahmung, seiner kapitalistischen Habsucht und Ausbeutung, seiner
Klassenunterdriickung, seinem Sexismus, seiner Frauenfeindlichkeit, Angst vor der Homosexualitat, Transphobie,
Imperialismus, Kriegsverbrechen — die Liste ist noch lang. Sie leben tatsachlich in dem wohlhabendsten und freiesten Land
der Menschheitsgeschichte und doch sehen es die neuen Moralisten als das mdglicherweise ausbeuterischste,
rassistischste, unterdriickendste und unmoralischste Land der Geschichte an.

Wie man einen Menschen moralisch einordnen kann

~,Macht Amerika wieder groB3“ ist Prasident Donald Trumps Leitspruch. Wann war denn Amerika zum letzten Mal gro3?
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Diese Frage wurde dem Kandidaten fir den Senat von Alabama Roy Moore auf einer Wahlversammlung letzten September
gestellt. Er ging bis zur Zeit des Besuchs von Tocqueville noch vor dem Blrgerkrieg zurlick: ,Ich glaube, es war zu der Zeit
groB3, als die Familien noch vereint waren, auch wenn wir da noch die Sklaverei hatten. Die Leute haben sich damals noch
umeinander gekimmert... Unsere Familien waren stark... und unser Land hatte eine Marschrichtung.”

Diese Antwort erschien weitverbreitet in allen Medien und politischen Plattformen und sollte hei3en, dassMoore glaubte, die
Sklaverei hitte Amerika stdrker gemacht! Roy Moore unterstiitzt die Sklaverei!

In Wirklichkeit erkannte Moore unmissverstandlich, dass die Sklaverei verkehrt war; er sagte, dass es abgesehen von
diesem Ubel etwas GroBes in Amerika gab: Die Familien waren stark und das Land machte Fortschritte. Historiker mégen
das bezogen auf das frihe Amerika sogar objektiv flr richtig halten. Aber solche Unterscheidungen sind im heutigen
Amerika unmdglich, wo die Leute Jefferson eher als einen barbarischen Sklavenhalter ansehen, anstatt in ihn den Autor von
Schriften zu erkennen, die spater dazu flihren sollten, dass die Sklaven Ihre Freiheit bekdmen.

Moore wurde bereits weitlaufig als Sexualstraftater bekannt, weil er versucht hatte, sich mit jungen Madchen zu treffen, die
nur halb so alt waren wie er. Nach dem riiden moralischem Urteil des erleuchteten Amerikas wurde nun jeder, der fir Moore

stimmte, nicht nur fir einen begeisterten Férderer des sexuellen Missbrauchs von Kindern gehalten, sondern auch fir einen

Rassisten, der die Sklaverei wieder einflihren wollte. Gott sei Dank verlor er die Wahl, so dass der Senat nicht durch seinen
unmoralischen Einfluss ungiinstig beeinflusst wurde — jedenfalls glaubt man das.

Vielleicht waren die Vorwidirfe ja berechtigt und Moore hatte das Amt wirklich nicht verdient. Viele derzeitige
Kongressmitglieder legen jedoch offen ein so bles oder sogar noch schlechteres Verhalten an den Tag, wenn man sie
nach der biblischen Moral beurteilt und trotzdem erhalten sie von den neuen Moralisten eher Lob als Tadel. Moore jedoch
machte sich der Stinde schuldig, die Bibel und die zehn Gebote hochzuhalten und wurde so zur Zielscheibe.

Die etablierten moralischen Medien, die Demokraten und sogar die Republikaner behandelten Moore wie einen verurteilten
Kinderschander auf Grund von vierzig Jahre alten Behauptungen, von denen etliche erwiesenermaf3en falsch waren.
Unterdessen sehen viele neue Moralisten die wirkliche P4dophilie schon als normal an. Sie wird schon systematisch in
bestimmten Hollywoodfilmen und inzwischen etablierten neuen Quellen als ganz normal dargestellt. Psychologen und
Aktivisten sind dabei, sie auf demselben Weg zur gesellschaftlichen Akzeptanz zu fihren wie vorher die Homosexualitat und
die Transsexualitdt. Und wagen Sie es nicht, Leute wegen dieser unbezdhmbaren Neigungen zu verurteilen. Das wére
unmoralisch.

Zwei Arten von Rechtschaffenheit

Der Unterschied zwischen dieser neuen Moral und der biblischen Moral ist krass.

Der biblische Moralkodex ist streng, konsequent und unbeugsam — sein Standard ist die absolute moralische Reinheit und
Vollkommenheit ( z.B. 1.Mose 17, 1; Matthaus 5, 48, Philipper 3, 14-15). Er identifiziert eine ganze Reihe von Siinden
abgesehen von Vorurteilen und Engstirnigkeit. Tatsachlich sagt er unmissversténdlich, dass alle gestindigt haben und die
Herrlichkeit Gottes verfehlen (Rémer 3, 23) — auch die neuen Moralapostel.

Aber dass wir Siinder sind, schlie3t unsere Rettung nicht aus. Obwohl Gott vollkommen und anderen moralisch Uiberlegen
ist, so ist Er doch voller Gnade, Mitleid und Geduld (z.B. 2.Mose 34, 7 Matthaus 18, 21-22; Lukas 6, 36-37). Bei der
Beurteilung prift Gott unser Herz, Absicht, Haltung, Umfeld und Kenntnis der Gebote. Er erlaubt uns unsere Stinden zu
bereuen; das ist Sein Ziel fur alle Menschen.

Die neue amerikanische Moral ist sehr viel wahlerischer in ihrer Rigorositat, aber denjenigen gegenuber, die sie fir
Missetater halt, ist sie gnadenlos.

Dieses Vorgehen ahnelt einem anderen biblischen Beispiel, namlich dem des Teufels. Er wird auch ,der Anklager” genannt
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— er kritisiert, verhdhnt und verspottet die Leute ,Tag und Nacht* (Offenbarung 12, 10). Er ist negativ, zynisch und
selbstgerecht. Er hat einen von ihm selbst ausgedachten moralischen Standard und nutzt ihn als stumpfe Waffe. Da er sich
selbst wegen seiner Ligen, Wollust, Bigotterie und wegen Mordes schuldig gemacht hat, sieht er bei anderen nur
Schwéchen, Dummbheit, Heuchelei und Mangel.

Der Teufel kann Gott selbst ansehen und in Ihm einen Heuchler und Versager sehen. Gott jedoch kann einen Sunder
ansehen und in ihm ein gutes Herz sehen.

Die Moralprediger haben sich selbst zu Richtern, Geschworenen und Henkern von Amerikas neuem Moralkodex ernannt. Es
ist klar, von wem sie ihre Inspiration beziehen.

Die neue Moral mit allen ihren Widerspriichen kann man nicht als umfassenden, konsequenten Moralkodex ansehen. In der
Praxis wird er eher als Waffe eingesetzt, die nur darauf abzielt, alles zu zerstéren, was noch von der biblischen Moral in
Amerika Ubrig ist.

Schon 1964 begann der Erzieher Herbert W. Armstrong den Aufstieg einer ,neuen Moral“ in Amerika lautstark zu
verdammen. Es wéare eine Bewegung... gegen die Priiderie, Unterdriickung und Ignoranz, die die Einschrankungen
abschuttelt’, schrieb er in seiner Broschiire mit dem Titel Gott spricht ein Urteil iber ,die neue Moral". Auf vielerlei Weise
vergréBert diese neue Entwicklung diese Bewegung noch zusétzlich mit weltlicher Scheinheiligkeit. Wohin wir uns auch
wenden, héren wir Vortrdge von den heutigen Moral-Phariséern.

Der Autor der biblischen Moral hat starke Worte fiir diejenigen, die ihre eigenen moralischen Standards festsetzen.

Durch den Propheten Jesaja sagte Gott: ,Weh denen, die Béses gut und Gutes bése nennen, die aus Finsternis Licht und
aus Licht Finsternis machen, die aus sauer si3 und aus si3 sauer machen! Weh denen, die weise sind in ihren eigenen
Augen und halten sich selbst fur klug!“ (Jesaja 5, 20-21).

Das ist eine Prophezeiung fur die Vélker Israels in der Endzeit und die neue Moral in Amerika heute erflllt sie bestens.
Uberall sehen wir die Umkehrung der biblischen Definitionen von Gut und Bdse. Uberall sehen wir Leute, die das Bése
rechtfertigen und das Rechte verdammen — eine Praxis, die Gott eine Abscheulichkeit nennt (Sprichwérter 17, 15). Wir
sehen Leute voller selbstgerechter Entriistung. Gott sagt: wehe, was auf das Land zukommen wird, das so bedenkenlos
diesen perversen moralischen Standard Gbernimmt.

»,Und das Recht ist zurlickgewichen, und die Gerechtigkeit hat sich entfernt, denn die Wahrheit ist auf der Gasse zu Fall
gekommen, und die Aufrichtigkeit findet keinen Eingang. Und die Wahrheit ist dahin, und wer vom Bdsen weicht, muss sich
auspliindern lassen. (Jesaja 59, 14-15). Die Ubersetzung von Luther sagt, dass der, der vom Bdsen abweicht,
ausgeplindert wird. Jawohl, wenn Sie von dem Bdsen abweichen, nach biblischen Standards leben und sich vom
Unmoralischen entfernen wollen, dann missen Sie damit rechnen, gebrandmarkt und verurteilt zu werden.

Im Neuen Testament warnt der Apostel Paulus vor denjenigen, die wie die neuen Moralapostel, die Gerechtigkeit nicht

erkennen, ,die vor Gott gilt, und suchen ihre eigene Gerechtigkeit aufzurichtenund sind so der Gerechtigkeit Gottes nicht
untertan” (Rémer 10, 3).

Das ist es, was wirklich wahrend dieses jingsten ,gro3en moralischen Erwachens’ passiert. Die Leute sind dabei, ihre
eigene Gerechtigkeit zu etablieren und sie unterwerfen sich so nicht der GerechtigkeitGottes, der der eine und einzige
Gesetzgeber ist, der allein Recht und Unrecht bestimmt. Desto beflissener und fanatischer sie in ihrem unreligiésen Eifer
werden, umso verwirrter wird diese neue Moral werden und umso mehr wird die Gesellschaft unter ihrem Einfluss leiden. =
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